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Resumen: este articulo propone un estudio —desde la perspectiva desarrollada
por la Escuela de Montreal de comunicacién organizacional- sobre el concepto
de responsabilidad vehiculado por los diferentes actores relacionados con la
dictadura militar ocurrida en la Argentina entre 1976 y 1983. Partiendo de la
propuesta de la revista Dialogos de la comunicacion, que destaca la duplicidad
semantica del concepto “organizacion”, en tanto “asociacién de personas
regulada por un conjunto de normas en funciéon de determinados fines” y
“accion y efecto de organizar y organizarse”, se plantea analizar un corpus de

textos contenidos en el informe Nunca mas, para dar cuenta de la manera en
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que se han organizado las instituciones estatales de poder en la Argentina de

las Ultimas décadas.

Palabras clave: organizacién, comunicacién constitutiva (CCO), discurso,

proceso, texto y conversacion.

Abstract: this paper proposes a study from a Montreal-school of organizational
communication perspective of the concept of responsibility mobilized by the
various actors involved with the military dictatorship in Argentina occurred
between 1976 and 1983. Based on the proposal of Diadlogos de la comunicacion
Journal that emphasizes the semantic duplicity of the concept “organization”
both as “Association of persons regulated by a set of rules based on certain
ends” and “Action and effect of organize and organizing” | propose to analyze a
corpus of texts contained in the Nunca Mas (Never Again) report to account for
the way government institutions have been organizing in Argentina in recent

decades.

Key concepts: organizing, communication as constitutive (CCO), discourse,

process, text and conversation.

Este articulo propone un estudio —desde una perspectiva de comunicacion
organizacional- sobre el concepto de responsabilidad vehiculado por los
diferentes actores relacionados con el “Proceso de Reorganizaciéon Nacional”
(PRON)*, ocurrido en Argentina entre el 24 de marzo de 1976 y el 10 de
diciembre de 1983% y que tuvo como resultado 30.000° personas
desaparecidas. Interesa y a la vez perturba historiar la nocién de

! Denominacién del periodo de gobiernos de facto, propuesta por los responsables del golpe de
Estado de 1976 y utilizada desde ese momento para designar este periodo de dictadura militar,
que no ha sido el tnico por el cual ha pasado el pueblo argentino.

2 Fecha en que Alfonsin asumi6 la presidencia.
® Segun la Conadep, el nimero de 30.000 detenidos-desaparecidos es sélo una estimacion.

“Los Unicos que realmente saben cuantas personas fueron detenidas-desaparecidas en la
Argentina son los responsables”. Fragmento tomado de: http://www.desaparecidos.org/fag/.

a DIALOGOS DE LA COMUNICACION, N°83, ENERO — MARZO 2012



http://www.desaparecidos.org/faq/

REVISTA ACADEMICA DE LA FEDERACION

LATINOAMERICANA DE FACULTADES DE COMUNICACION SOCIAL :J.ﬁ( EeECECES

responsabilidad, tal como ha sido adoptada por la organizacion del poder
estatal al mando de las Fuerzas Armadas (FFAA) durante la dictadura y
compararla con la asumida por los gobiernos democraticos que la sucedieron,
especialmente si la organizacién se considera no s6lo como una entidad, sino,
fundamentalmente, como un proceso de organizacion en realizacion (o lo que
Karl Weick (1995) llama organizing), constituido por “acciones necesarias para

organizar y organizarse”.

Tomando como base la definicibn del vocablo responsabilidad de la Real
Academia Espafola, resulta importante mencionar dos aspectos relacionados
con este concepto: el primero, la idea de “deuda, obligacion de reparar y
satisfacer, por si 0 por otra persona, a consecuencia de un delito, de una culpa
o de otra causa legal”; y el segundo, “cargo u obligacion moral que resulta para
alguien del posible yerro en cosa o asunto determinado”™. Las tradiciones
filoséficas de Kant®> y Weber® han discutido ampliamente sobre este concepto”.
Numerosos autores, como por ejemplo Hans Jonas (1984) en El principio de
responsabilidad o Karl-Otto Apel (1985) en La transformacion de la filosofia con
su concepto de corresponsabilidad solidaria, han trabajado sobre la
complejidad de esta idea. No es el objetivo de este articulo presentar en
profundidad estos argumentos, pese a la simplificacion que estoy obligada a
hacer, considero que en la definicidn linglistica del término ya puede

distinguirse la tension juridica, moral y social que estan en juego.

Para efectos de este andlisis, y siguiendo a Ashcraft, Khun y Cooren (2009), se
sustenta una vision de la comunicacion, definida ésta como elemento

constitutivo de la organizacion y generadora de las realidades emergentes en la

4 Ver definiciones en:
http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?TIPO BUS=3&LEMA=responsabilidad.

® Se puede consultar: Kant, I. (1973). Critica de la razén pura. Buenos Aires: Losada; Kant, I.
(1968). Cimentacion de la metafisica de las costumbres. Madrid: Losada.

® Se puede consultar; Weber, M. (1958a). Gesammelte politische Schriften. ed. por J.
Winckelmann, Tabingen y Weber, M. (1958b). Weber M. (1958a). Politik als Beruf.

" Ver el articulo de Michelini Dorando: La ética del discurso como ética de la responsabilidad.
Disponible en:
http://juanfilloy.bib.unrc.edu.ar/completos/corredor/corredef/panel/MICHELIN.HTM.
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vida organizacional, tales como la cultura, el poder, las redes, y la relacion
entre la estructura (la organizaciéon como lo sélido, lo estable, lo ordenado,
segln los planteamientos que Perlo (2006) presenta) y el agenciamiento® (sus
posibilidades y sus restricciones de accidn), por cuanto proceso de los agentes

organizando.

El rol que juega el lenguaje, comprendido como elemento comunicacional
privilegiado por esta perspectiva tedrica —que se explicara en detalle en los
proximos parrafos—, justifica el porqué analizar textos que, a su vez, se
constituyen en huellas para estudiar la organizacion como un proceso en
organizacion. El enfoque metodoldgico utilizado para seleccionar los textos que
componen el corpus de analisis, esta basado en el llamado “criterio de
autoridad” y se ha definido mediante un muestreo por conveniencia. Si bien
reconozco que ambos criterios son ampliamente criticados por no considerarse
rigurosos desde un punto de vista cientifico tradicional y por no poder asegurar
la representatividad de los resultados obtenidos, estoy convencida de que en
este caso, la pertinencia social de los textos escogidos puede ser ampliamente
demostrada. EIl libro Nunca mas refleja el resultado de la investigacion
realizada por la Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas
(Conadep), encargada de investigar lo sucedido durante la dictadura militar. Si
bien se han suscitado numerosas polémicas con respecto al informe®, la obra —
gue se ha estado reimprimiendo desde 1984- constituye un referente
reconocido e ineludible en materia de Derechos Humanos en Argentina (ver por
ejemplo, el articulo de Kathryn Sikkink (2008)°, en el cual la autora pone en
evidencia la importancia de este informe en el proceso de responsabilizacion
de individuos y jefes de Estado en las causas de violacion de Derechos

Humanos).

® Agency.

° Ver: http://www.lanacion.com.ar/807208-controversia-por-el-prologo-agregado-al-informe-
nunca-mas.

1% Consultar: Sikkink, K. (2008). From Pariah State to Global Human Rights Protagonist:
Argentina and the Struggle for International Human Rights. In: Latin American Politics and
Society 50 (1) (Spring 2008): 1-29.
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Un enfoque comunicacional implica concebir la comunicacion mas alla de una
transmision de informacion o una pendiente de linea ideolégica; ésta debera
asumirse como una actividad de mediacion (Cooren y Taylor, 1997), es decir,
como una forma de accion colectiva desarrollada en el marco de un contexto
social, econdmico y politico. Siguiendo a los autores de la Escuela de
Montreal™* (Ashcraft et al., 2009; Brummans, 2006), propongo un andlisis del
discurso, como el espacio en el que pueden encontrarse pistas sobre la
manera en que la organizacién se configura. A partir de las huellas que
conforman los testimonios de sobrevivientes y de los mismos responsables y
ejecutores'?, se planteard una interpretacién alternativa de los hechos
ocurridos en este periodo, que sugiere una cierta continuidad en la postura

organizacional entre los gobiernos de facto y civiles.

La decision de analizar la organizacion estatal argentina de gobierno desde los
testimonios de sus protagonistas, esta ligada a lo formulado por Taylor y
Robichaud, cuando proponen reconciliar la dicotomia entre el texto (como lo
estable) y el agenciamiento (como las posibilidades de accion), realizando una
distincibn entre dos perspectivas diferentes del discurso: el texto y la

conversacion.

Considerado como texto, el discurso es una manifestacion de la construccion
humana de sentido (Weick, 1995). Durante la elaboracion de un texto los
miembros de la organizacién monitorean, racionalizan y conciben la accién de
organizarse (el organizing) de manera reflexiva (Giddens, 1984) y retrospectiva
(Weick, 1995). Como la conversacion, el discurso es un instrumento de accién
organizacional, y el texto es un recurso que interviene en su construccion.

Vinculada con los propositos de la accion de organizarse (organizing), la

™ Ver Ashcraft et al. para una explicacién detallada de las diferentes corrientes coexistentes en
el campo de la comunicaciéon organizacional, las cuales abordan la comunicacién como
elemento constitutivo de la organizacion (el llamado enfoque CCO). Algunos de los
investigadores de la Escuela de Montreal citados en el articulo son: J. Taylor, E. Van Emery, F.
Cooren, D. Robichaud, G. Fairhurst. Ver la pagina 21 del articulo para una referencia completa
de los autores y los estudios empiricos propuestos desde esta perspectiva

12 Es importante aqui hacer la distincién entre ejecutores (las personas encargadas de hacer el
denominado “trabajo sucio”, como las torturas, violaciones, etc. y que han sido en su gran
mayoria liberados de toda responsabilidad) y los altos mandos de las FFAA (quienes han sido
condenados por algunos de los delitos cometidos).
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conversacion esta ligada a la actividad orientada hacia el objeto (object-oriented)
y hacia la materialidad. Por el contrario, el discurso como texto construye a la
organizacién como un objeto de reflexion e interpretacion (2004: 397)".

A partir de la reconciliacién entre las posiciones micro y macro del proceso
organizacional, es decir, aquellas que ponen mayor énfasis en el texto o
Discurso —con mayuscula inicial, segun la denominacion de Alvesson y
Karreman (2002), citada por Taylor y Robichaud (2004: 398)-, y aquellas otras
que se focalizan en las “conversaciones” o “discursos”, Taylor y Robichaud
proponen un concepto de actividad construida en torno a una relacion triadica
de minimamente dos actores (0 agentes), quienes se convierten en co-
orientados hacia un objeto (que en esta perspectiva constituye también un
actor, un agente, y, por lo tanto, pasa a ser el tercer elemento en la triada) en la
conversacion y crean asi una base para la accion colectiva. Estos
investigadores de la Escuela de Montreal plantean un enfoque unificado, en el
que, tanto los objetos materiales y las herramientas, como las personas,
desempefian un rol activo en la constitucion de las posibilidades de accion
(agency) (Taylor y Robichaud, 2004: 397). Los autores agregan que el rol de la
comunicacion es clave en esta propuesta, no solo en el origen y la realizacién
de la actividad, sino también en la creacion de sentido que desencadena (2004:
398).

Taylor y Robichaud explican el funcionamiento de la conversacion como el
centro de los procesos de organizacion (organizing) y de creacion de sentido

(sensemaking):

[...] la accién de organizarse (organizing) se realiza a través de la co-orientacion
simultdnea de sus miembros hacia un objeto de preocupacion (concern)
compartido. Durante la realizacion de este proceso los miembros se transforman
en una red de agentes. Esta red constituye una expresion tanto de la accion
individual como de la colectiva. Los agentes asumen identidades como

miembros de la organizacion y, a través de su accién (agency) y de la

13 a traduccion es de la autora.
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construccion de sentido (sensemaking), la identidad de la organizacion se pone
de manifiesto (2004: 398)*.

A través de ciertos extractos, puede observarse la manera cémo los gobiernos
de facto de las FFAA y los gobiernos democraticos posteriores cumplieron de
manera responsable con el mandato de influyentes sectores empresariales a
nivel nacional e internacional, de asegurar "el imperio del orden por sobre todas
las cosas"'®. En este contexto, dichos gobiernos toman decisiones arbitrarias e
ignoran sistematicamente, mediante una actitud paternalista, los actos de

resistencia de los ciudadanos argentinos.

El discurso de las FFAA: la agenda internacional

Durante el PRON, las FFAA basaron sus acciones en la llamada Doctrina o
Teoria de la Seguridad Nacional. Esta ideologia pretendia: “alinear a la
Republica Argentina en el conflicto entre las superpotencias dentro del
concepto de la Tercera Guerra Mundial, que se concibe como total, sin
concesiones y en defensa de un subjetivo concepto del ser nacional”*®. El
General Ongania, en 1965, expreso: “estamos alineados en la causa comun de
América: defender nuestro sistema de vida occidental y cristiano contra los

embates del totalitarismo rojo™’.

En el discurso ante el Congreso de los Estados Unidos, en 1963, el entonces
Secretario de Defensa del Presidente Kennedy, Robert Mac Namara, afirmoé:

[...] probablemente el mayor rendimiento de nuestras inversiones de ayuda
militar proviene del adiestramiento de oficiales seleccionados y de especialistas
clave en nuestras escuelas militares y sus centros de adiestramiento en EEUU y
ultramar. Estos estudiantes son seleccionados cuidadosamente por sus paises

4 Traduccién de la autora.

15 ver: http://www.paginal2.com.ar/especiales/24marzo2000/notal.htm.

8 ver: http://www.desaparecidos.org/arg/conadep/nuncamas/.

" Esta declaracién apareci6 en el diario La Razén, el 22 de septiembre de 1965.
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para convenirse en instructores cuando regresen a ellos. Son los lideres del
futuro, los hombres que dispondran de la pericia y la impartirdn a sus fuerzas
armadas. No es necesario que me detenga a explicar el valor que tiene el
disponer en cargos de direccion de hombres con un conocimiento de primera

mano de como los norteamericanos actdan y piensan.

En West Point (1964), durante la V Conferencia de los Ejércitos Americanos, el
Comandante en Jefe del Ejército Argentino, el Gral. Ongania, refiriéndose a la
subordinacion de las FFAA al gobierno civil en su discurso, asever6: “Esté
claro, entonces, que tal deber de obediencia habra dejado de tener vigencia
absoluta -refiriéndose a la autoridad del gobierno- si se produce, al amparo de
ideologias exoticas, un desborde de autoridad que signifique la conculcacion de
los principios basicos del sistema republicano de gobierno, o un violento

trastrocamiento en el equilibrio o independencia de los poderes (...)"*8.

Segun el informe Nunca mas, “este trastrocamiento de poderes es uno de los
principios constitutivos de la Teoria de Seguridad Nacional; supone a las FFAA
como ultima resefia moral del pais ante la claudicacion ética del poder civil y a
su accion de gobierno, la Unica capaz de mantener la barrera ideoldgica,
distorsionando asi lo cultural, religioso, familiar, econémico y juridico™®. El
entonces gobernador de la provincia de Buenos Aires, Gral. Ibérico Saint-Jean,
manifesto: “No es cierto aquello de que el pueblo jamas se equivoca o que
siempre tiene razon. Las mayorias no pueden tener en su conjunto lo que no
tienen las individualidades, de manera que no son omnisapientes. Se

equivocan como cualquiera”.

Consultado por un periodista acerca de la necesidad de la investigacion
profunda del problema de los desaparecidos, el Gral. Viola (actual ex-

comandante en jefe del Ejército Argentino hoy procesado por la justicia)

18 Estas declaraciones pueden consultarse en el Boletin Publico de la Secretaria de Guerra, N°
3411-Bs. As. 10 de septiembre de 1964.

9 ver: http://www.desaparecidos.org/arg/conadep/nuncamas/.
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respondié: “Me parece que lo que Ud. quiere decir es que investiguemos a las
Fuerzas de Seguridad, y eso si que no. En esta guerra hay vencedores, y
nosotros fuimos vencedores y tenga la plena seguridad que si en la ultima
guerra mundial hubieran ganado las tropas del Reich, el juicio no se hubiera

hecho en Ndremberg sino en Virginia”?°.

Analisis de un mismo discurso (¢,?)

En las proximas lineas se plantea un analisis de este periodo particular de la
historia argentina, a partir de un cuestionamiento sobre la manera en que se
evaluaron los roles y responsabilidades de los actores en este proceso. Este
asunto resulta esencial para intentar comprender por qué quedaron libres
tantos asesinos, frente a la mirada paralizada de una sociedad sometida a un

terror constante durante los afios 70’'sy 80’s.

A través de numerosas declaraciones y comunicados, las FFAA se
autoproclamaron responsables y las Unicas capaces de poner orden ante la
supuesta “amenaza” comunista en el pais: “Y visto que el pueblo no puede, por
si, ejercitar ese derecho, en virtud de que esta inerme, dicha atribucion se
traslada a las instituciones que él mismo ha armado y a las que les ha fijado la
misién de sostener la efectiva vigencia de la Constitucién"?!. El discurso de las
FFAA justifica los medios utilizados —llamese las violaciones a la Constitucion
Nacional y a los Derechos Humanos— para cumplir con la responsabilidad que
su particular interpretacion de la Carta Magna (junto con el apoyo internacional

esencial con el que contaron) les atribuia en la defensa del pueblo argentino.

Todos los secuestros, torturas y desapariciones no hubieran podido llevarse a
cabo sin los ejecutores. La gran mayoria de éstos quedaron libres de
responsabilidad, porque la ley de la obediencia debida, promulgada en 1987,

determinaba que:

%0 Esta declaracion se publicé en el diario Clarin, el 18 de marzo de 1981.
! Estas declaraciones pueden consultarse en el Boletin Publico de la Secretaria de Guerra, N°
3411-Bs. As. 10 de septiembre de 1964.
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“Quienes a la fecha de comision del hecho revistaban como oficiales jefes,
oficiales subalternos, suboficiales y personal de tropa de las fuerzas armadas, de
seguridad, policiales y penitenciarias, no son punibles por los delitos a que se
refiere el art. 10, punto 1 de la ley 23.049 por haber obrado en virtud de
obediencia debida. La misma presuncion sera aplicada a los oficiales superiores
gue no hubieran revistado como comandante en jefe, jefe de zona, jefe de
subzona o jefe de fuerza de seguridad, policial 0 penitenciaria si no se resuelve
judicialmente, antes de los treinta dias de promulgacién de esta ley, que tuvieron
capacidad decisoria o0 participaron en la elaboracién de las 6rdenes. En tales
casos se considerara de pleno derecho que las personas mencionadas obraron
en estado de coercién bajo subordinacion a la autoridad superior y en
cumplimiento de érdenes, sin facultad o posibilidad de inspeccién, oposicién o

resistencia a ellas en cuanto a su oportunidad y legitimidad”.

En el marco de lo anterior, conviene proponer dos preguntas clave: ¢puede
concebirse un gobierno “democratico” que dicte una ley como ésta? ¢Dentro
de qué logica un asesino o un torturador no es responsable de matar o de
torturar a otro ser humano? La justificacion principal de quienes apoyaron
esta ley tiene como sustento el “salir adelante”, sefialando que la Unica
forma de hacerlo era la reconciliacion y el perdon. ¢Seguian hablando en
nombre o en lugar del pueblo argentino? ¢ Seguian pensando que el pueblo
podia equivocarse y que por su propio bien era mejor tomar decisiones sin
consultarlos, y seguir todavia en una democracia? Mas tarde, el ex-
presidente Alfonsin explicaba al diario La Nacion su responsabilidad, al
hacerse cargo del primer gobierno democratico luego de la dictadura:
“Alguien me pregunt6é en aguel momento si yo estaba alegre. Y no, no era
alegria exactamente, sino un sentimiento de gran responsabilidad. Una
enorme responsabilidad. Recuerdo, si, que estaba muy emocionado”, y
agregaba con respecto a la ley de obediencia debida: “Cuando envié, contra
mi gusto, la ley de obediencia debida, fue un momento duro para mi. Pero
estoy muy orgulloso de toda la politica de derechos humanos que se realizé

en esos comienzos, porque no se ha realizado en ningun pais de la Tierra.
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La ley de obediencia debida fue necesaria para no poner en gravisimo riesgo

las instituciones de la Nacion” %2.

En el testimonio de uno de los sobrevivientes del PRON, Mario Villani
encontramos huellas que permitirian pensar que no todo los ciudadanos

apoyaban esta idea de reconciliacion o de perddén de los culpables:

“¢,COmo ha sido posible la implementacion de semejante sistema de terror?
¢ Como puede ser que haya seres humanos dispuestos a cometer las peores
atrocidades en nombre de mentidos principios? Creo que, entre otras causas, los
mecanismos basados en la obediencia ciega diluyen la culpa. El ejecutor se
limita al cumplimiento de la orden recibida, sintiéndose libre de toda
responsabilidad. La rutina de las acciones atroces -torturas, violaciones,
vejaciones- y la distancia en la cadena de mandos entre quienes dan las
ordenes y quienes las ejecutan, dificultan todo cuestionamiento y burocratizan el
poder represivo (...) Como en toda burocracia, las acciones se fragmentan y las

responsabilidades, que siempre se resistiran a reconocer, se esfuman”?,

Aqui también el concepto de responsabilidad nos permite comprender que la
clave para entender por qué quedaron libres los responsables de esta masacre,
estd en la “negociacion” que realizaron las FFAA con los gobiernos
democraticos posteriores a la dictadura. A esto alude Alfonsin en la misma nota

periodistica:

“Periodista -¢, Como fue la negociacién politica hasta llegar a su victoria?

Alfonsin -Nosotros fuimos la Unica transicion, en la Argentina, que no habl6é con
los dictadores para llegar al gobierno.

P-¢ Pero como fueron las negociaciones con los militares después de siete afios
de dictadura?

A-Bueno, no tuve negociaciones con ellos, simplemente porque ellos no creian

que yo pudiera ganar. Pero yo habia sefialado lo de las tres responsabilidades:

22 Ver: http://blogs.clarin.com/antorcha-radical/2009/03/13/entrevista-raul-alfonsin/.

23 Ver: http://lahaine.org/internacional/historia/reflexiones argentina.htm.
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los que dieron las 6rdenes, los que se excedieron en el cumplimiento y los que

las cumplieron. Esa fue mi posicion publica durante toda la campafia”®*.

Alfonsin niega haber tenido negociaciones previas a su asuncion en el cargo,
porque nadie pensaba que él pudiera ser elegido. Evidentemente, una vez
asumié el poder esta situacidon cambio, ya que en 1987 se promulgaron las
leyes de obediencia debida y punto final, que absolvian a la mayoria de los
ejecutores y torturadores. Esta capacidad de negociacion de las FFAA, incluso
una vez finalizada la dictadura, aseguré que la mayor parte de los criminales

gue la perpetraron fueran absueltos de responsabilidad.

Retomando el testimonio de Villani (2001):

“A 25 afios del golpe, mucho se ha logrado, principalmente gracias a la accién
perseverante de organismos de derechos humanos, sobrevivientes y familiares
de las victimas, acompafados por sectores conscientes de la poblacién y la
solidaridad internacional; pero los antiguos represores aun siguen caminando
libres por las calles de mi pais, gracias a las mencionadas leyes de

impunidad”®.

El tiempo pasa y si bien varios procesos judiciales contintian?®, la mayoria de
los miembros de las FFAA han logrado evadir con estrategias estudiadas y
discursos elocuentes la responsabilidad por las atrocidades cometidas durante
el PRON. La consecuencia inmediata que hemos podido observar a lo largo del
analisis de los textos recogidos, ha sido el posicionamiento del gobierno
argentino, en tanto organizaciéon responsable de asegurar “los principios
basicos del sistema republicano de gobierno”, que ignora —no sélo durante la
dictadura, sino también en democracia— ciertos derechos basicos de los

ciudadanos que conforman la nacion.

24 ver: http://lahaine.org/internacional/historia/reflexiones argentina.htm.
%5 ver: http://lahaine.org/internacional/historia/reflexiones argentina.htm.

26 En 2010 fueron condenados a prisién perpetua el ex presidente Videla y el ex jefe del ejército
Menéndez. En 2011, 16 represores de la ESMA (Astiz, Acosta y Montes, entre ellos) recibieron
el mismo veredicto
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Conclusioén

Este articulo desarrolla un estudio de los hechos que influyeron a miles de
personas en la Argentina, desde la perspectiva teérica CCO de la Escuela de
Montreal. Si tenemos en cuenta que la mayor parte de los responsables de las
aberraciones cometidas fueron liberados, gracias a las llamadas “leyes del
perdon” —mediante las cuales se indultaron altos mandos de la organizacion
gobierno democratico en 1989-90, por un gobierno democréatico (el de Carlos
Menem)-, la situacion resulta aun mas dificil de comprender. La perspectiva de
comunicacién organizacional propuesta en este articulo permite identificar
cierta I6gica/hilo conductor en el discurso organizacional que persiste a través
de la historia. A partir de notas periodisticas, de dichas leyes y del informe
Nunca mas -textos que bajo esta perspectiva podemos considerar como
huellas materiales del proceso de organizaciéon del Estado Argentino que
todavia perduran—, podemos ver que ciertas caracteristicas permanecen en el
tiempo. La organizacion estatal se considera a si misma como responsable de
buscar y llevar a término lo que es “mejor para el pais”. El problema parece ser
que los ciudadanos nunca estan invitados a participar de este proceso y las
decisiones que se toman desde la organizacion del poder estatal no permiten

vislumbrar algun tipo de beneficio hasta el momento.

Si bien durante los ultimos afios se ha expresado la inconstitucionalidad de
estas leyes y muchos de los responsables estan siendo proclamados culpables
de delitos de lesa humanidad, ya pasé demasiado tiempo. Muchos de los
condenados estdn muy viejos o han muerto y por lo tanto no pueden cumplir de
manera efectiva con la pena de prision que les corresponderia, teniendo en
cuenta la gravedad de los hechos por los que la justicia argentina ha declarado

su responsabilidad.
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