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Este articulo esta basado en cua-
tro presuposiciones basicas. La
primera es que la comunicacién
abierta, horizontal y libre es
esencial para la existencia y el
funcionamiento de una sociedad
democratica. La segunda es que
un sistema de comunicacion que
posibilite una sociedad demo-
cratica no surgira por casualidad
sino que debe ser construido
mediante la participacion de to-
dos los sectores sociales. La ter-
cera presuposicion es que el
mantenimiento de un sistema
democratico de comunicacion
dependera de la existencia de un
conjunto efectivo y vigente de
leyes y reglas que mantengan en
equilibrio el acceso a los medios
de comunicacién por parte de
diversos grupos sociales. Esto es
particularmente importante por
las diferencias de poder econ6-
mico y politico que existen en-
tre distintos sectores de todas
las sociedades actuales.
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Finalmente, la cuarta presuposi-
cion es que, a pesar de multiples
ejemplos de uso efectivo de la
comunicacion para promover el
desarrollo democrético, la situa-
cion actual es, en general, criti-
ca y preocupante. La privatiza-
cion y comercializaciéon de los
medios de comunicacion, la in-
tegracion de empresas de comu-
nicacion en conglomerados eco-
némicos cada vez mas podero-
sos y la creciente globalizacion
de la comunicacién tienden a
reducir el nimero de voces que
se escuchan en los medios, tien-
den a homogeneizar y despo-
litizar su contenido, y tienden a
restringir al acceso a la comuni-
cacion. Esto sucede al mismo
tiempo que hoy, mas que nunca
en la historia, los sistemas de co-
municacion diseminan volume-
nes extraordinarios de informa-
cion. Sin embargo, mucha de esa
informacion es poco relevante
para el desarrollo democratico.
De hecho, laenorme abundancia
de informacién que circula ac-
tualmente parece ser mas ade-
cuada para mercantilizar a la
sociedad y narcotizarla con
abundantes dosis de entreteni-
miento y material parala evasion
que para politizarla y «empo-
derarla» con contenidos necesa-
rios para la participacion politi-
cay el activismo democratico.

Hace dos décadas, en medio del
debate para el establecimiento
de un nuevo orden mundial de
la informacién y la comunica-
cion, la Comisién McBride de la
UNESCO publicé su célebre do-
cumento Un Solo Mundo, Voces
Multiples (1980). Los extraordi-
narios cambios tecnolégicos y
politicos que han ocurrido en el
mundo desde entonces han ase-
gurado que en la actualidad, mas
que nunca, la idea de un solo
mundo sea una creciente carac-
teristica de nuestra realidad.

Pero el deseo de laUNESCO y de
muchos expertos en comunica-
cion de que ese mundo escucha-
ria voces multiples es un suefio
mas distante hoy de lo que era
hace veinte afios. Paraddjica-
mente, nunca en la historia han
habido tantas personas con la
capacidad de crear y diseminar
Sus propios mensajes como hoy.

Muchisimos individuos crean
hoy sus propias paginas Web;
envian correos electronicos a
instituciones y lideres politicos
y producen videos gracias a las
camaras y computadoras equi-
padas para editar videos
digitalmente y de costo cada vez
mas bajo. No obstante, casi toda
esa enorme produccion de infor-
macion por parte de individuos
ocurre en los margenes de las
estructuras de poder econémi-
co y politico de nuestras socie-
dades. Lo importante es que las
voces que se escuchan en los
medios de difusidén masiva, que
establecen las agendas publicas
nacionales, que construyen la
percepcion social de la realidad,
que crean las imagenes publicas
compartidas por casi todos los
ciudadanos, que tienen la capa-
cidad de influir en las decisiones
del poder ejecutivo y legislativo
de casi cualquier pais y que de-
terminan buena parte de los ha-
bitos de consumo de la pobla-
cion son muy reducidas. Es de-
cir, las voces que realmente
cuentan para la construccion del
poder politicoy econémicoy que
determinan los parametros esen-
ciales de las posibilidades de de-
sarrollo democratico son pocas
y cada vez mas homogéneas.

Los medios de comunicacion
que pueden dar voz a todos los
sectores de la sociedad, que pue-
den mantener un equilibrio en-
tre las diversas fuerzas sociales
y que pueden sostener el desa-




rrollo democratico son también
los mismos medios de comuni-
cacién que pueden ser usados
para la dominacion y el control.
Por ello, la pregunta central so-
bre la relacién entre comunica-
cion y democracia es la medida
en que los medios y sistemas de
comunicacion optan por lavoca-
cion democratica o caen en la
tentacion de la dominacion.

Una medida del desarrollo demo-
cratico de un pais seria el punto
que éste ocupa en una posible
escala de centralizaciéon de los
medios de comunicacion. En un
extremo, esta escala reflejaria un
alto nivel de centralizacion,
homogeneizacioén, dominaciony
control. En el extremo opuesto
se encontraria un alto grado de
descentralizacion, heteroge-
neizacion, pluralismo y partici-
pacion. Si bien es cierto que esta
escala indicaria notable progre-
sointernacional a partir de 1989,
reflejado por los muchos paises
que se han alejado del extremo
totalitario -por ejemplo, al estilo
soviético- también es cierto que
muchos paises han retrocedido
del polo pluralista y democrati-
co. El mundo y los sistemas de
comunicacion de los afios pos-
teriores al fin de la Guerra Fria
son, simultaneamente, menos
totalitarios pero también menos
democraticos.

Una razén principal del retroce-
so democrético ha sido la cre-
ciente privatizacién y comercia-
lizacién de los medios de comu-
nicacion. A su vez, la tendencia
reciente en muchos paises v,
muy especialmente, la tendencia
global ha sido hacia la creciente
concentracion de medios y, par-
ticularmente, de empresas dedi-
cadas a la producciony distribu-
cion de contenidos en un grupo
relativamente reducido de gigan-
tescas corporaciones multina-

cionales. Légicamente, el motor
de dichas corporaciones es el
motivo de lucro. Sus informes
financieros trimestrales al con-
sejo de accionistas son mucho
mas importantes que un informe
sobre sus contribuciones al de-
sarrollo democratico (ver, por
ejemplo, McChesney, 1997y 1999;
Underwood, 1993; Mazzocco,
1994).

De acuerdo con Robert
McChesney (1997), uno de los
principales pensadores norte-
americanos actuales sobre la re-
laciéon entre medios y tecnolo-
gias de informacion y democra-
cia, quienes controlan el poder
en las sociedades no democréati-
cas invariablemente dominan
también los medios de comuni-
cacion y lo hacen con el prop6-
sito de legitimar y mantener su
poder. Por contraste, en las so-
ciedades democriticas la forma
como los medios y sistemas de
comunicacion son estructu-
rados, controlados y financiados
es de importancia politica funda-
mental. El control de los medios
y sistemas de comunicacién es
un elemento integral del poder
econémico y politico.

El mismo McChesney (op. cit.)
identifica tres condiciones nece-
sarias para el funcionamiento
6ptimo de una sociedad demo-
cratica. Dichas condiciones tie-
nen especial significacion desde
una perspectiva latinoamerica-
na.

En primer lugar, la democracia
es mas viable y funciona mejor
cuando no existen diferencias
marcadas en lariqueza, la distri-
bucion del poder econémicoy la
propiedad. Discrepancias sus-
tanciales en este sentido cance-
lan la posibilidad de que los ciu-
dadanos participen en la socie-
dad como iguales (aunque sea

en un sentido relativo).

Lamentablemente, datos del
Banco Mundial (http:// www.
worldbank.org) reflejan que mu-
chos de los paises de América
Latina tienen algunos de los méas
altos indices de desigualdad eco-
noémica en el mundo.

En segundo lugar, lademocracia
funciona mejor cuando existe un
sentido de comunidad en la so-
ciedad y la conviccién de que el
bienestar de cualquier individuo
esta determinado en buena me-
dida por el sentido de bienestar
de toda la comunidad. Cuando
esto ocurre existe una cultura
politica democratica que seria
imposible encontrar si cada
quien simplemente persigue su
propio interés individual estre-
chay aun egoistamente definido.

En tercer lugar, la democracia
requiere la existencia de un sis-
tema efectivo de comunicacion
politica, entendido de manera
amplia, que informa e involucra
a toda la ciudadania, atrayendo
a toda la poblacién hacia la par-
ticipacién publica.

Aun en los paises de mas alto ni-
vel de desarrollo democratico
existen imperfecciones en las tres
condiciones. Pero los paises de
América Latina estan general-
mente caracterizados por niveles
bastante bajos de cada unade las
tres condiciones necesarias para
un 6ptimo desarrollo democrati-
co. Como consecuencia, pode-
mos observar los siguientes pro-
blemas en la relacién gobierno-
ciudadaniay el desarrollo demo-
cratico (Rota, 1996):

(1) Falta de participacion de los
ciudadanos en la politicay en las
actividades del gobierno.

(2) Ausencia de contribucion de
la poblacién a la solucién de pro-
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blemas y, por consiguiente, de-
sarrollo de pasividad como una
caracteristica ciudadana.

(3) Pérdida de solidaridad en la
comunidad.

(4) Sentido de impotenciay alie-
nacion entre los ciudadanos.
(5) Resistenciay evasion, lo mis-
mo al pago de impuestos y cuo-
tas por servicios publicos que al
involucramiento en actividades
colectivas o a la disposiciéon a
asumir una actitud de responsa-
bilidad civica.

(6) Creciente pérdida de credibi-
lidad y confianza en el gobierno
y en el sistema politico.

(7) Desarrollo de una relacion
antagonica entre el gobiernoy la
ciudadania.

(8) Desperdicio de la energia
potencial de millones de ciuda-
danos en la solucién de los pro-
blemas mismos que la adminis-
tracion publica debe contribuir
aresolver.

Evidentemente es necesario
cambiar radicalmente este tipo
de relacion entre el gobierno y
el sistema politico, por una par-
te, y los ciudadanos, por la otra.
Para ello es imprescindible in-
troducir cambios simultanea-
mente en la estructuray el fun-
cionamiento de la administra-
cioén publica y de los medios y
sistemas de comunicacion que
determinan esa relaciéon con-
flictiva.

Tal cambio involucra tres com-
ponentes:

El primero es realizar un anali-
sis critico de la estructura, el fun-
cionamiento general y las activi-
dades especificas de la adminis-
tracion publica, el sistema poli-
tico y otros actores sociales con
el propdsito de proponer las al-
teraciones necesarias para hacer-
los mas abiertos, participativos,
democraticos y eficientes.

didlogos
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El segundo es modificar los sis-
temas y procesos de informa-
cién y comunicacién entre el
gobierno, el sistema politicoy la
ciudadania. Especificamente, y
tal como ilustramos en la si-
guiente tabla, si la informacién
en laactualidad es vistacomo un
objeto a controlar porque da
poder, en el futuro debera ser
vista como un recurso a utilizar
porqgue habilita la participacién
ciudadana, racionaliza los recur-
sos y facilita la mejor solucién
de problemas y necesidades
colectivas. (En este sentido, el
servidor publico que se ha per-
suadido del apotegma de que “la
informacioén es poder” y se rehu-
sa a perderlo, debera entender
que la informacién necesaria
para el funcionamiento demo-
cratico debe ser un bien publi-
co. La posesién de informacion
supone una responsabilidad so-
cial. Por consiguiente, la pregun-
ta real no es qué tipo de control
sobre la informacion queremos
ejercer sino qué tipo de sociedad
queremos tener; una sociedad
autoritaria o una sociedad demo-
cratica).

Si en laactualidad lainformacién
esta centralizada, en el futuro
debera estar descentralizada. Si
hoy es restringida, mafiana de-
bera ser abierta. Si ahora se la
concibe como una propiedad
burocraticay administrativa, de
aqui en adelante debera ser en-
tendida como de propiedad so-
cial y publica. Si la recopilacion,
almacenamiento, acceso y utili-
zacion de la informacion obede-
ce aun modelo autoritario, en el
futuro debera corresponder aun
modelo democratico.

Con respecto a la comunicacion,
si en la actualidad es de una via,
del gobierno y otros grupos po-
derosos a la ciudadania, en el
futuro debera ser por lo menos
de doble via; es decir, una comu-
nicacion dialdgica que fluye tan-
to del gobierno y otros grupos
poderosos a los ciudadanos
como de los ciudadanos al go-
bierno y dichos grupos, vincu-
landolos a todos. Idealmente, sin
embargo, la comunicacion sera
de multiples vias, vinculando
dialégicamente no solo al gobier-
no y la ciudadania sino también

DE ...

Objeto a controlar
Centralizada
Propiedad burocratica
Modelo autoritario
Una via

Vertical

Informativa

Canales cerrados
Restringida y técnica
Mecanismo de control

PARA UNA SOCIEDAD DEMOCRATICA ES NECESARIO
MODIFICARLOS PROCESOS DE INFORMACION
ENTRE GOBIERNO Y CIUDADANIA

A...

Recurso a utilizar
Descentralizada
Propiedad social
Modelo democratico
Doble o miiltiples vias
Horizontal
Participativa y dialogica
Canales abiertos
Abierta y accesible
Mecanismo de “empoderamientd




a los diversos grupos, sectores
y organizaciones sociales entre
si.

Si lacomunicacién ahora es ver-
tical, obedeciendo a un modelo
jerarquico y relacionado con
nociones de control, a partir de
ahora debera ser horizontal, re-
flejando un modelo con equili-
brio de funciones y relacionado
con nociones de acceso, partici-
pacién y responsabilidad. Si la
comunicacioén es meramente in-
formativa debera transformarse
en una comunicacion partici-
pativa y dialégica. Si se da a tra-
vés de canales cerrados, tales
como medios de difusién guber-
namentales o comerciales con-
trolados, boletines de prensa,
declaraciones de funcionarios o
mediatizacién por conducto de
periodistas favoritos y con préac-
ticas que facilmente se prestan
alacorrupcién, lacomunicacién
del futuro debera incluir también
canales abiertos.

Igualmente, si la comunicacion
es restringida, anunciativay téc-
nica, debera modificarse para
que sea abierta, basada en el dia-
logo y accesible. Y por altimo, si
la comunicacion es percibida
hoy en dia por los grupos de
poder como un mecanismo de
control, en el futuro deberé ser
concebida como un mecanismo
de “empoderamiento” que le de
voz a ciudadania, que la habilite
para participar en actividades
apropiadas de laadministracién
publica y del gobierno y que fa-
cilite laorganizacion de la socie-
dad civil.

En dltima instancia, y tal como
afirma Philip Lee en la introduc-
cion de su libro sobre la demo-
cratizacion de la comunicacién
(Lee, 1995, p. 2), la “democracia
genuina exige un sistema de
interaccién constante entre toda

la poblacién, con accesibilidad
atodos los niveles, con un ethos
publico que permita que todas
las ideas en conflicto puedan
competir entre si [en un plano
de igualdad], y que posibilite la
participacion plena de todos los
ciudadanos para poder alcanzar
un consenso sobre las metas
socio-culturales, econémicas y
politicas”.

El tercer componente del cam-
bio propuesto en la estructuray
funcionamiento de laadministra-
cion publica vy el sistema politi-
co es propiciar, desarrollar, esti-
mular y facilitar la participa-
cion ciudadana. Al respecto
propondremos mas adelante al-
gunas estrategias que se pueden
seguir para lograrlo.

SEIS CATEGORIAS DE
COMUNICADORES SOCIALES

Siguiendo una practica bastante
generalizada, el planteamiento
de este articulo hasta ahora im-
plica dos actores o categorias de
comunicacion social: el gobier-
no, junto con otros grupos de
poder politico, y los ciudadanos.
Sin embargo, quisiera proponer
la existencia de seis actores o
categorias de comunicadores
sociales que existen en nuestras
sociedades:

1. El gobiernoy el sistema poli-
tico, representado por los pode-
res ejecutivo, legislativo y judi-
cial del gobierno, sus multiples
agencias y sus NUMerosos orga-
nismos centralizados o descen-
tralizados, asi como los partidos
y organizaciones politicas, diver-
sas asociaciones y organizacio-
nes y ciertos grupos sindicales.
De manera creciente, organis-
mos publicos internacionales
han pasado a formar parte del
panorama politico nacional.

2. Los medios y sistemas de co-
municacion, tanto publicos
como privados.

3. El sector empresarial y de
negocios, incluyendo lo mismo
empresas multinacionales y
grandes empresas locales que
medianos y pequefios negocios;
y también camaras, asociacio-
nes, agencias de relaciones pu-
blicas y otros portavoces de la
comunidad empresarial.

4. La sociedad civil y los orga-
nismos no gubernamentales
(ONGS). Este grupo incluye, en-
tre otros muchos, las asociacio-
nes voluntarias, asociaciones de
vecinos, grupos de consumido-
res, grupos religiosos, grupos
alternativos y comunidades de
base, asi como también numero-
S0S organismos no gubernamen-
tales.

5. Los individuos. Frecuente-
mente ignorados como una ca-
tegoria de comunicacion social,
pero ciertamente un actor funda-
mental y no sélo por ser los re-
ceptores de muchos de los men-
sajes de los grupos anteriores —
o los sujetos de las «<mediacio-
nes» que con tanta agudeza ha
analizado Jesus Martin Barbero.
Los individuos son también ac-
tores a través de su procesa-
miento selectivo de la informa-
cion que reciben; a través de sus
conversaciones de sobremesa,
en familia, con amigos y compa-
fieros de trabajo; a través de su
capacidad de generar y disemi-
nar rumores y de sus muchas
otras actividades comunica-
cionales.

6. Las fuerzas subversivas. En
mayor o menor grado, las cinco
categorias anteriores represen-
tan categorias funcionales. Sin
embargo, la mayoria de las so-
ciedades cuentan también con
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actores comunicacionales sub-
versivos cuya aproximacion,
desde el punto de vista de equi-
librio del sistema, es disfun-
cional y cuyo propésito es el de
destruir y suplantar la estructu-
ra existente y reemplazarla con
una nueva estructura, inclusive
por la via radical y violenta. Dos
notables ejemplos latinoameri-
canos del siglo XX son la Revo-
lucién Mexicana de 1910y la Re-
voluciéon Cubana casi medio si-
glo después. Ambos ejemplos
son notables por lo menos por
dos razones: la primera es por-
que ambos representan raros
casos de éxito en el intento de
forzar un cambio radical por par-
te de grupos que quienes contro-
laban el poder antes del cambio
los clasificaron de “subversivos”
y “revolucionarios”. La segunda
razén es porque ambos casos
demuestran que una vez un gru-
po antes visto como subversivo
triunfa en su lucha por el cam-
bio, dicho grupo se convierte en
el nuevo poder establecido, el
nuevo “orden”, la nueva fuente
de equilibrio social ... contra el
cual nuevos grupos subversivos
pueden intentar un nuevo cam-
bio radical. Ejemplos de intentos
fallidos de cambio radical han
sido mucho mas numerosos en
América Latina. Cabe también
sefialar que la nocién de “fuer-
zas subversivas” no se limita a
grupos armados ya sean revolu-
cionarios o motivados por otros
propésitos. Ejemplos de fuerzas
subversivas actuales incluyen
grupos radicales de extrema de-
recha que han adquirido espe-
cial fuerza durante el ultimo de-
cenio en diversos paises de Eu-
ropa, en Estados Unidos y en el
mundo islamico, asi como en di-
versos paises latinoamericanos.
Algunos de esos grupos utilizan
una agenda religiosa funda-
mentalista que frecuentemente
los conduce a posiciones intole-
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rantes y a intentos de forzar su
visiéon estrecha de moralidad
sobre el resto de la poblacion.

Cada uno de esos seis actores o0
categorias de comunicadores so-
ciales esta guiado por una serie
de fuerzas que determinan su
orientacién y actividad. Un ana-
lisis de dichas fuerzas excede los
limites de este articulo; sin em-
bargo, podemos simplificarlas
con el propdsito de dar una idea
de laldgica que las anima. Al mis-
mo tiempo, identificaremos tam-
bién la forma como cada actor
comunicacional concibe al publi-
co a partir de su propia légica.

El gobierno y el sistema politico
es el Unico actor comunicacional
que puede elegir entre dos fuer-
zas. Si el gobierno y el sistema
politico estan guiados por una
vocacion genuinamente demo-
cratica, la fuerza que los mueve
es la de servicio y satisfaccion
de necesidades colectivas. Sin
embargo, una fuerza mas tradi-
cional es la del poder y el con-
trol. No existe ningln gobierno
ni sistema politico que esté guia-
do solamente por una de esas
dos fuerzas; el mas totalitario de
los gobiernos debe satisfacer
ciertas necesidades y el mas de-
mocratico de los gobiernos debe
manejar el podery el control. La
cuestion es cudl de esas fuerzas
dominay como. Si el gobiernoy
el sistema politico estan guiados
por la fuerza del servicio y la sa-
tisfaccion de las necesidades co-
lectivas, entonces concebiran al
publico como aliados, como su-
jetos con derechos y necesida-
des a los que hay que satisfacer,
y como votantes que son la fuen-
te de su propia fuerza. En cam-
bio, si estan guiados por la fuer-
za del poder y el control veran
al publico como adversario,
como un antagonista al que hay
que dominar.

La fuerza que guia a los medios
y sistemas de comunicacion es
lade lainfluencia. Su concepcion
tipica del publico es el de una
audiencia cuya definicién esta
cada vez mas basada en varia-
bles demograficas, perfiles
psico-sociales y capacidad de
consumo.

La fuerza que guia al sector em-
presarial y de negocios es la del
dinero, el poder econémico y el
beneficio derivado de las inver-
siones y el trabajo. A partir de
ahi, su concepcion del publico es
como consumidores.

Para la sociedad civil y los orga-
nismos no gubernamentales, su
fuerza directriz es la persecucion
de una agenda politica o social.
Su concepcion del publico suele
ser la de aliados reales o poten-
ciales a los que busca convencer.
La fuerza que mueve a los indi-
viduos es la de sus necesidades.
Ellos son el publico mismo, pero
su concepcion del resto del pu-
blico suele depender del sitio
que ocupan en la pirdmide so-
cial.

Finalmente, el motor que guia a
las fuerzas subversivas es el del
cambio radical. Su concepcién
del publico suele ser la de “peo-
nes” sobre los que se puede ac-
tuar para alcanzar a sus auténti-
cos interlocutores que son los
grupos de poder establecido en
la sociedad.

Las fuerzas que guian a los diver-
S0s actores comunicacionales y
sus respectivas concepciones
del publico la sintetizamos en la
siguiente tabla.

En principio, no hay nada malo
en las fuerzas que mueven a los
actores de la comunicacion so-
cial. Por ejemplo, es natural que
el sector empresarial busque su




ACTORES COMUNICACIONALES, ORIGEN DE SU FUERZA'YY SU CONCEPCION DEL PUBLICO

ACTOR

GOBIERNO TIPO A
GOBIERNO TIPO B
Medios de comunicacion
Empresarios

Sociedad civilONGs
Individuos

Fuerzas subversivas

beneficio. Es igual de natural que
las fuerzas subversivas busquen
alterar completamente el orden
establecido — lo lamentable es
cuando recurren a la violencia
extremay laviolacién de los de-
rechos de los demas actores so-
ciales. Desde el punto de vista de
desarrollo democratico, la pre-
gunta central es acerca del equi-
librio que existe entre las seis
fuerzas. Una sociedad democra-
tica es la que ha alcanzado un
equilibrio relativo entre las seis
fuerzas. De hecho, podemos afir-
mar que mientras mayor sea el
nivel de equilibrio entre los seis
actores de comunicacion social,
mayor sera el nivel de democra-
tizacién. En cambio, si una de las
fuerzas domina, la sociedad en-
tera pierde tanto el equilibrio
entre sus fuerzas sociales (lo
cual conduce a la inestabilidad)
como, en consecuencia, pierde
también en su nivel de democra-
tizacion.

Por ejemplo, si una sociedad
estad dominada por el sector em-
presarial, se corre el riesgo de
que toda la sociedad sea vista
solamente como un conjunto de
consumidores. Esto conduce a
la objetivizaciéon de los indivi-
duos, a la despolitizacion, al de-
sarrollo de estructuras politicas
débiles, a la apatia y la aliena-
cion entre los ciudadanos y a la
comercializacion de crecientes
aspectos de la sociedad, inclu-

FUERZA

Servicio
Poder/Control
Influencia
Lucro
Agenda social
Necesidades
Cambio radical

yendo la cultura. Enfatizo este
ejemplo porque refleja una la-
mentable tendencia en gran par-
te del mundo actual, particular-
mente debido a la fuerza de la
globalizacion. De manera simi-
lar, un dominio por cualquiera
de las otras fuerzas conduce
también a la crisis del desequi-
librio. Asi, si la fuerza del go-
bierno domina, el resultado es
el autoritarismo y aun el totali-
tarismo. Desde Hitler hasta
Stalin, pasando por numerosos
dictadores latinoamericanos, el
siglo XX esta repleto de lamen-
tables ejemplos de esta distor-
siony el precio que las socieda-
des han pagado debe ser la base
para decir «nunca jamas!» Si los
medios de comunicacion son la
fuerza que domina, el resultado
es la manipulacion. Si la socie-
dad civil y las organizaciones no
gubernamentales llegaran a do-
minar, en ausencia de un equili-
brio con las demas fuerzas, el
resultado podria ser la anar-
quia. Si los individuos fueran los
que dominaran, el resultado se-
ria el caos. Si las fuerzas subver-
sivas dominaran (sin constituir
un nuevo orden), el resultado
seria la destruccion de la socie-
dad. Asi pues, para que una so-
ciedad pueda llamarse demo-
craticay pueda funcionar armo-
niosamente, se requiere que los
seis actores o categorias de
comu-nicadores sociales que
hemos identificado operen den-

PUBLICO

Aliado
Antagonista
Audiencia
Consumidores
Aliado posible
Clase social
“Peones”

tro de ciertos niveles de equili-
brio (que necesariamente sera
un equilibrio dindmico y no es-
tatico),

Paraello, los medios de comuni-
cacién necesariamente tienen
que jugar un papel central. Los
medios son los principales
diseminadores de la informacion
que la sociedad necesita para
funcionar. Los medios contribu-
yen a crear las agendas publicas
nacionales, tal como lo explica
la Teoria de la Formacién de la
Agenda Publica (Agenda Setting
Theory - McCombs y Shaw, 1972
y 1993). Los medios influyen de
manera substancial en la adqui-
sicion de informacion, la forma-
cion de opiniones, actitudes y
valores, y en la adquisicion de
patrones de conducta, tal como
lo explican diversas teorias de
comunicacion, entre ellas la Teo-
ria del Cultivo (Cultivation
Theory - Signorelli y Morgan,
1990). Los medios condicionan
la visién y comprensién que los
diversos publicos tienen de la
realidad a partir de la forma
como presentan la informacion,
lo que escogen transmitir y lo
que deciden no transmitir, y el
tratamiento que le dan a la infor-
macion, tal como lo explica la
Teoria del «<Enmarcamiento»
(Framing Theory lorio y
Huxman, 1996 y Rogers y
Dearing, 1987). Los postulados
de cada una de esas teorias es-
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tan respaldados por una gran
cantidad de evidencia empirica
como resultado de laabundante
investigacion cientifica que han
generado.

Por el poder que tienen los medios
de informacion y por la forma en
que el ejercicio de ese poder con-
tribuye a determinar las posibili-
dades de desarrollo democrético,
quisiera proponer diez funciones
que los medios de comunicacién
deben satisfacer para el desarro-
llo democratico.

1. Informacion. Los medios de-
ben proporcionar informacion
valida y confiable a la sociedad,
de manera amplia y comprensi-
ble, rapidamente y de manera
que alcance a toda la poblacion.

2. Conscientizacién. Siguiendo
las ideas de Paulo Freire, los
medios deben crear conciencia
de los problemas reales, sus cau-
sas y las posibilidades de solu-
cion entre toda la poblacién de
manera que contribuyan al au-
téntico progreso y la liberacion.

3. Representacion. La responsa-
bilidad de los medios es la de
asegurar que todos los sectores
sociales estén representados,
darle voz a todos los actores so-
ciales, asegurar que la informa-
cion sea presentada de manera
equilibraday articular todos los
puntos de vista legitimos que
existan en la sociedad.

4. Socializaciéon. Quieran o no,
los medios contribuyen a la so-
cializacion de los individuos. Su
responsabilidad es la de asegu-
rar la transmision de los valores
esenciales para el desarrollo de
la sociedad, atemperar la difu-
sion de contenidos disfuncio-
nales y promover valores tales
como los de libertad, justicia y
responsabilidad social.
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5. Educacion. Los medios pue-
deny deben contribuir a la edu-
cacion y capacitacion de los in-
dividuos, tanto con contenidos
explicitamente educativos,
como evaluando los efectos fun-
cionales y disfuncionales de
otros contenidos, entre ellos los
de los programas de entreteni-
miento y la publicidad.

6. Integraciéon. Los medios pue-
den facilitar la formacién y de-
sarrollo del espiritu de comuni-
dad y el sentido de solidaridad,
crear preocupacion sobre los
problemas que afectan a la so-
ciedad y cultivar la necesidad de
involucrarse, participar y contri-
buir a la solucién de problemas
comunes.

7. Identificacion. El contenido
de los medios puede contribuir
areforzar el sentido de identidad
personal y de identidad nacional
y cultural, o pueden debilitarlo.
Su contribucién positiva es ne-
cesaria pero deben evitar la pro-
mocion del nacionalismo radical
que conduce a la intolerancia.

8. Coordinacion. Los medios
pueden diseminar la informa-
cién necesaria para armonizar
las actividades de la sociedad,
permitir la coordinacion de
agendas y esfuerzos, y facilitar
la construccion de puentes de
comprensiony colaboracion en-
tre los diversos grupos sociales.

9. Proteccidn. Los medios tienen
la responsabilidad de proteger
los derechos de todos los publi-
cos a los que alcanzan; en espe-
cial, deben proteger los intere-
ses de los sectores menos pode-
rosos de la sociedad y deben vi-
gilar la actuacién de los mas po-
derosos para exponer sus abu-
sosy contribuir a la rectificacion
de desviaciones que de lo con-
trario llevarian al desequilibrio.

10. Movilizacién. Finalmente,
los medios deben contribuir al
«empoderamiento» de todos los
sectores de la sociedad y su par-
ticipacién activa en la solucion
de problemas comunes.

Habiendo reconocido la impor-
tancia fundamental de los me-
dios de comunicacion para el
desarrollo democrético, es im-
prescindible reconocer también
el papel y la importancia de los
individuos. En un sentido estruc-
tural, la democracia supone el
equilibrio de fuerzas descrito
anteriormente. Pero en su senti-
do mas elemental y practico, la
democracia se entiende como la
posibilidad de participacion real
y efectiva de todos los indivi-
duos y sectores sociales en la
solucidn de problemas comunes.
La palabra que de lamanera mas
simple sintetiza lo que es la de-
mocracia es participacion. Por
ello, concluiré este articulo con
una reflexidon acerca de los fac-
tores que posibilitan la partici-
pacién (Rota, 1996).

FACTORES QUE INFLUYEN
EN LA PARTICIPACION
CIUDADANA

Quisiera proponer cuatro facto-
res que influyen en la participa-
cién ciudadana: costo, recursos,
beneficios y capacitacion.

El primer factor es el costo. L6-
gicamente, existe una relacién
directa y negativa entre costo y
participacién: a mayor costo
habra menor participacién y la
reduccién en los niveles de par-
ticipaciéon se dard como fun-
cion directa de los incrementos
en el costo de participacion.

A su vez, el costo lo determinan
tres elementos: dinero, esfuerzo
y el levantamiento de barreras.
Acerca del dinero: mientras ma-




yor proporcién de su ingreso le
cueste a una persona o a una co-
munidad el participar en politica,
menos probable sera que lo haga.
Tal relacion inversa entre ingre-
S0 y participacion favorece a las
élites y, en general, a personas,
comunidades, instituciones u or-
ganizaciones de mayores ingre-
sos. Por consiguiente, y desde un
punto de vista de solidaridad so-
cial, justicia distri-butiva,
ecualizacion de oportunidades y
desarrollo democratico, compe-
te al gobierno subvencionar los
costos de participacion a los sec-
tores de menos recursos.

Un segundo elemento del costo
es el esfuerzo que requiere la par-
ticipacion, el cual también se
correlaciona con clase social. Por
ejemplo, los niveles de analfabe-
tismo, incluyendo el analfabetis-
mo funcional, son mayores en las
clases sociales bajas. El analfabe-
tismo dificulta severamente, y
aun imposibilita, el acceso a mu-
chas fuentes de informacion y
bancos de datos. Mientras menor
sea el nivel educativo, o el tiem-
po disponible, o laexperienciaen
acceder a fuentes de informacion
u otros elementos facilitadores
de dicho acceso, mayor sera el
esfuerzo que suponga el acceder
a ellos. Y mientras mayor sea el
esfuerzo, menor sera la tenden-
cia a hacerlo. En consecuencia,
le corresponde también el gobier-
no el implementar mecanismos
disefiados para reducir el esfuer-
Z0 necesario para el acceso y la
participacion por parte de los
sectores sociales menos privile-
giados.

Un tercer elemento de costo es
el conjunto de barreras burocra-
ticas que los gobiernos de Amé-
rica Latina tipicamente han eri-
gido contra el acceso y la parti-
cipacioén, incluyendo la falta de
acceso a funcionarios y a la in-

formacién. Igualmente pernicio-
sas han sido las barreras organi-
zacionales que grandes empre-
sas, partidos politicos, sindica-
tos y otras instituciones sociales
también han construido. La
practica de adquirir informacion
de oficinas de gobierno y otras
instituciones sociales mediante
“gestores”, sobornos, tarifas ar-
bitrarias y otras restricciones
estructurales debe cesar. Tales
practicas podran tener explica-
cion en las tradiciones adminis-
trativas pasadas, incluso colo-
niales, pero son inapropiadas
con respecto a las actuales
orientaciones modernizadorasy
democratizadoras de la adminis-
tracion publica.

Un segundo factor que influye en
la participacion ciudadana son
los recursos disponibles para
dicha participacion. La légica de
este principio es la misma, pero
en sentido inverso, que la corres-
pondiente a los costos. Por con-
siguiente, bastara con anotar
que una funcién de todo gobier-
no deberd ser la de facilitar la
distribucion de recursos necesa-
rios para el acceso y la partici-
pacién en la sociedad.

Un tercer factor son los benefi-
cios que se obtengan del acce-
so y la participacion. El acceso
o la participacién que se ejerzan
por el solo “placer” de hacerlo,
0 solamente por un espiritu de
responsabilidad civica, curiosi-
dad o ganas de involucrarse,
durara muy poco. Es necesario
que los individuos, los grupos
sociales y la sociedad en gene-
ral obtengan beneficios como
consecuencia de ejercer su de-
recho de acceso y participacion.

El cuarto factor es el entrena-
miento y la capacitacion. De
nada serviran los recursos ante-
riores si la ciudadania, o por lo

menos los individuos y grupos
interesados, carecen del entre-
namiento y la capacitacion nece-
sarios para actuar adecuada-
mente en una sociedad democra-
tica, abierta al accesoy a la par-
ticipacién ciudadanas. La nece-
sidad de entrenamiento y capa-
citacion para futuras generacio-
nes puede sugerir revisiones en
los curricula escolares desde los
niveles mas elementales. Para la
ciudadania actual, se requieren
centros y recursos de entrena-
miento y capacitacion. Algunos
de ellos los podra proporcionar
el gobierno. Otros provendran
de otras instituciones, pero es
responsabilidad del gobierno el
crear los incentivos para ello.

A MANERA DE CONCLUSION

En conclusién, la tarea que tene-
mos frente a nosotros para pro-
mover una creciente democrati-
zacion de nuestras sociedades es
aun ardua y prolongada. Queda
todavia bastante camino por re-
correr y la creciente priva-
tizacién, concentracién de la pro-
piedad de los medios y
globalizacién de lacomunicacién
frecuentemente constituyen im-
portantes barreras en ese cami-
no. Pero también es justo reco-
nocer que ha habido un progre-
so notable durante los tiempos
recientes. La idea central de este
articulo ha sido la del poder de
la comunicacion para afectar la
democracia. Esta es la misma
idea en la que Richard Gunthery
Anthony Mughan basan su re-
ciente libro sobre medios y demo-
cracia; de hecho la misma prime-
ra frase de su libro afirma que
“los medios de comunicacion
colectiva son el tejido conectivo
de la democracia” (Gunther y
Mughan, 2000). La comunicacion
libre y abierta es indispensable
para que pueda existir la demo-
cracia; pero lacomunicaciéon tam-
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bién puede ser un arma para su
supresion. Nuestra doble respon-
sabilidad es la de contribuir, por
una parte, al desarrollo de me-
dios y sistemas de comunicacion
que promuevan las practicas de-
mocraticas y, por la otra, a capa-
citar al publico para facilitar el
acceso a la informacién y la par-
ticipacion. La alternativa, segun
lo demuestran las lecciones de la
historia, es terrible. Pero la mis-
ma historia también nos ensefia
que la comunicacion libre y cen-
trada en la verdad es una de las
mas sélidas bases para la cons-
truccidn de una sociedad demo-
cratica. Desde hace mas de dos
mil afios, la leccidn sigue siendo
la misma: la verdad nos hara li-
bres.
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